Obec Nizna Jedl’ova
Obecny urad 38, 089 01 Svidnik

hlavny kontrolor obce

Starostka obce

Obec Nizna Jedl'ova
Obecny urad 38

089 01 Svidnik

VEC
Stanovisko k prevodu pozemku

Diia 23. 10. 2019 mi boli elektronicky dorucené zapisnica a uznesenia z 8. zasadnutia
obecného zastupitel'stva obce Nizna Jedl'ova, ktoré sa konalo dita 18. 10. 2019.

Vzhl'adom na vyziadanie si mojho stanoviska, a to konkrétne k uzneseniu prijatého pod
¢. 3/2019/8 podavam ako hlavny kontrolér obce v danej veci nasledovné stanovisko:

A:

Obec Nizna Jedl'ova je vylucnym vlastnikom parcely registra ,,C*“ KN ¢. 377 o vymere
39297 m?, trvaly travnaty porast, ktora je zapisana na LV ¢&. 322 v katastralnom uzemi Nizna
Jedlova.

Po schvéleni zdmeru prevodu danej parcely priamym predajom, ato z ddvodu
osobitného zretel’a, doslo zo strany obce k zverejneniu tohto zdmeru, a to v stilade s § 9a ods. 8
pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o majetku obci*). Zarovenl obec zverejnila lehotu na dorucenie cenovych ponuk pripadnych
zaujemcov.

V zmysle zapisnice z 8. zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Nizna Jedlova
vyplyva, ze v stanovenej lehote boli obci doru¢ené cenové ponuky od siedmich zdujemcov.



Poslanci obecného zastupitel'stva obce Niznd Jedl'ova schvalili odpredaj danej parcely
z dovodov hodnych osobitného zretel'a pre Martinu Majdakovu, Michala Hlivjaka a Dominiku
Hlivjakovua a JUDr. Jana Stefanca, a to za cenu 0,24 eur / m>.

Poslanci obecného zastupitel'stva obce Nizna Jedl'ova zaroven v ramci tohto uznesenia
neschvalili odpredaj danej parcely pre Radovana Kostelnika za cenu 0,50 eur / m?, Ing. Ivana
DZupina za cenu 0,26 eur / m?, Ing. Milana Mnahon¢éka za cenu 0,25 eur / m? a Ing. Alfréda
Matika za cenu 1,00 eur / m? (¢ast parcely).

B:

V tejto suvislosti na uvod uvadzam, ze takto prijaté uznesenie obecného zastupitel'stva
je neurcité a v praxi nevykonatelné. Z dané¢ho uznesenia nevyplyvaji podiely, v ktorych maja
dani z&ujemcovia nadobudnit predmetnt parcelu. Naopak, ak maji Uspes$ni zaujemcovia
zdujem iba o tu ktort Cast’ danej parcely, mal byt vyhotoveny geometricky plan, z ktorého by
vyplyvala konkrétna identifikdcia jednotlivych novovytvorenych parciel, ktoré by mali
pripadnut’ do vlastnictva uspeSnych zadujemcov.

Dalej je potrebné podotknut’, Ze z prijatého uznesenia nevyplyvaji jednotlivé dovody
hodné osobitného zretel'a pre konkrétnych zdujemcov, a teda takéto uznesenie je v rozpore s §
9a ods. 8 pism. e) zédkona o majetku obci i v rozpore so samotnym ucelom prijatia daného
ustanovenia zdkona o majetku obci.

Vyssie uvedené nedostatky by v kone¢nom dosledku mali vplyv aj na rozhodovanie
organu na useku katastra nehnutel'nosti, ktory by vklad vlastnickeho prava k danej parcele, kde
prilohou navrhu na vklad by bolo predmetné uznesenie obecného zastupitel'stva, zamietol, resp.
nevykonal by vklad budicej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

C:

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®): Majetok obce sa md zvel’ad’ovat’ a
zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmensSeny zachovat. Darovanie
nehnutelného majetku obce je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni: Starosta mozZe pozastavit vykon
uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zdakonu alebo je pre obec

zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpise v lehote podla § 12 ods. 10.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni: Poslanec je povinny najmd
obhajovat zaujmy obce a jej obyvatelov.
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Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o majetku obci: Organy obce a organizacie su povinné
hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obcanov a ochrany a tvorby
Zivotného prostredia.

Podrla § 7 ods. 2 zadkona o majetku obci: Organy obce a organizdcie su povinné majetok
obce zvel’ad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat’. Su povinné najmd
a) udrziavat’ a uzivat' majetok,
b) chranit majetok pred poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuzitim,
c) pouzivat vsetky pravmne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplatiovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi,
d) viest majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

Podl'a § 9a ods. 1 zédkona o majetku obci: Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
viastnictva majetku obce sa musia vykonat
a) na zdklade obchodnej verejnej sutaze,
b) dobrovolnou drazbou (dalej len ,,drazba“) alebo
¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vseobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci: Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, ato pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného
osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpdtinovou vicsinou vsetkych
poslancov, pricom osobitny zretel’ musi byt’ zdovodneny; zamer previest majetok tymto

sposobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitelstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec
zriadenu, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

Pri prevodoch majetku obce je aj v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov v prvom rade zrejmé, Ze obec sa musi spravat’ hospodarne pri nakladani s majetkom
vo svojom vlastnictve, €1 v sprave. Majetok obec musi zvelad’'ovat’, chranit’ a zhodnocovat'.
Obec modze previest (aj nehnutelny) majetok priamym predajom z dévodov hodnych
osobitného zretela, no tieto dovody musia byt v prvom rade riadne zdévodnené, musia byt’
natol’ko vézne, potrebné a aktudlne, Ze umoznia obci previest’ vlastnictvo svojho majetku aj
mimo zdkladného rdmca a postupu uvedeného v § 9a zdkona o majetku obci.

V pripade, ak je po doru€eni cenovych pontk zrejmé, ze o pontkanu vec je zdujem
viacerych osob, kde kupna cena moze byt aj niekol’konasobne vyssia, v takomto pripade sa
obec musi spravat’ zodpovedne. V prvom rade sa musi jednoznacne vysporiadat’ so
skutocnostou, ¢o poziva v konkrétnom pripade vyss$i verejny zaujem, ¢i dovod hodny
osobitného zretel'a, alebo majetkovy prospech, ktory méze mat’ obec z niekol'’kondsobne vyssej
kapnej ceny, ktort nasledne vie vyuzit' inym (rozumnym) spdsobom pre napr. d’al$i rozvoj
obce.
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Uplatnenie institatu dovodu hodného osobitného zretel'a ma charakter urcitej zdkonom
ustanovenej vynimky, ak by vyuzitie sitaznych postupov malo viest k poskodeniu iného
vyznamného zaujmu obce alebo jej obyvatel'ov. Prichadza v zasade iba vtedy, ak sa vyskytne
nejaka Specifickd a vynimocna situdcia, o ktorej moézeme objektivne povedat, ze bez uplatnenia
tohto postupu sa stazi, alebo zmari ochrana zadujmov obce, alebo jej obyvatelov (napr.
verejnoprospesné ucely, zriadenie pristupovej cesty, vysporiadanie spornych pozemkov).

V tomto konkrétnom pripade nielenze dovody hodné osobitného zretel'a nie st
v uzneseni nijako Specifikované, ale aj neschvalenie prevodu pre zaujemcov, ktori ponukli cca
2-nasodne a 4-nasobne vysSie ponuky nie je nijako zdovodnené v zdpisnici zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva. Takyto postup zo strany obce povazujem za v rozpore so zakonom i
jeho ucelom.

V danom pripade odporacam obci, ak chce dant parcelu aj nad’alej prevadzat, aby
vyhlasila obchodnu verejnt sit'az v zmysle zakona o majetku obci i Obchodného zakonnika,

kde v rdmci podmienok obchodnej verejnej sitaze presne a zrozumitelne ustanovi vsetky
poziadavky, potrebné k prevodu danej parcely.

Vo Svidniku dna 28. 10. 2019

JUDr. Robert Baran
hlavny kontrolor obce
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